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Zusammenfassung

Um ein einheitliches Verstandnis von emotionaler und sozialer Intelligenz zu erleich-
tern und kollaborative Forschung in diesen Bereichen voranzutreiben, besprechen wir in
diesem Kapitel historische Entwicklungen und empirische Befunde. Unser Uberblick kon-
zentriert sich in erster Linie auf eine klare Konzeptualisierung der Konstrukte sowie auf
Fragen nach testtheoretischen Giitekriterien wie interne Konsistenz und Kriteriumsvali-
ditdt. In den Vergleich von emotionaler und sozialer Intelligenz werden auch Komponen-
ten akademischer Intelligenz miteinbezogen. Des weiteren liegt der Fokus auf Problemen
bei der Interpretation von Forschungsergebnissen, welche durch das Fehlen theoretischer
Kohérenz in den zugrundeliegenden empirischen Untersuchungen verursacht wurden. Wir
kommen zu dem Schluss, dass soziale und emotionale Intelligenz sich {iberschneiden, mul-
tidimensional und voneinander abhéngig sind. Zukiinftige Forschung sollte sich unserer
Meinung nach auf folgende Themen konzentrieren: Ubernahme von sinnvollen Begriffs-
unterscheidungen, wie sie aus der Literatur zu akademischer Intelligenz bekannt sind (z.
B. fluide vs. kristalline Intelligenz), Differenzierung von Komponenten beider Konstrukte
(z. B. Relation und Relevanz von Wissen iiber sich selbst und Wissen iiber andere) und
weitere Entwicklung von — auch neuartigen — Verfahren.
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5.1 Einleitung

Soziale und emotionale Intelligenz iiben eine starke intuitive Anziehungskraft aus. Dass
Menschen sich in ihrer F&ahigkeit unterscheiden, andere zu verstehen und sich in Be-
ziehungen klug zu verhalten (E. L. Thorndike, 1920), steht in Einklang mit unseren
Erfahrungen mit anderen Menschen in sozialen Settings und mit unseren Beobachtun-
gen sozialer Interaktionen. Ebenso offenkundig ist, dass Menschen iiber unterschiedlich
hohe Fiahigkeiten verfiigen, Emotionen wahrzunehmen und auszudriicken, in Gedanken
zu assimilieren, zu verstehen und rational damit umzugehen. Schliefllich bestehen auch
Unterschiede in der Fahigkeit, Emotionen angemessen zu regulieren, sei es bei einem
selbst oder bei anderen Personen (Mayer, Salovey & Caruso, 2000; Mayer & Salovey,
1997). Zusitzlich ist die Annahme plausibel, dass Menschen, die sich sozial und emotio-
nal intelligent verhalten, allgemein erfolgreicher sind (z. B. in engen Beziechungen oder
im Beruf).

In der Tat besitzt der Glaube, dass soziale und emotionale Intelligenz bei der Rea-
lisierung wichtiger Lebensziele wichtiger seien als akademische Intelligenz, einen , aus-
gleichenden®“ Aspekt. Das soll heiflen, dass sowohl Laien als auch einige Experten an-
nehmen, dass soziale und emotionale Intelligenz weniger stark genetisch determiniert
und folglich leichter zu steigern sind als akademische Intelligenz (z. B. Matthews et al.,
2002). Dass soziale, emotionale und akademische Intelligenz allesamt als , Intelligen-
zen“ bezeichnet werden, impliziert, dass die dazugehorigen Fahigkeiten und Fertigkeiten
Eigenschaften einer Person sind, die sich auf viele verschiedene Weisen (z. B. aufler-
gewohnliches Wissen, Schnelligkeit), in unterschiedlichen Settings und unter verschie-
denen Bedingungen (z. B. in einem Test oder in sozialen Interaktionen) duflern kénnen
(Zeidner et al., 2002). Gleichzeitig bedeutet es, dass diese Fahigkeiten und Fertigkei-
ten keine ,,nicht-intellektuellen Faktoren* wie Interesse, Motivation oder Personlichkeit
widerspiegeln (obwohl im Modell emotionaler Intelligenz von Bar-On (1997) motivatio-
nale Faktoren und affektive Tendenzen enthalten sind). Das heifit: Obwohl ,;schlaue*
Individuen ,,dumme* Dinge tun (Sternberg, 2002), sind alles in allem diejenigen, die
sozial und emotional (oder akademisch) intelligenter sind, keine idiot savants (d. h.
Menschen, die geistig retardiert sind, jedoch ganz erstaunliche F&higkeiten im star-
ren Befolgen einer begrenzten Anzahl von bestimmten Skripten [bspw. Zahlen lernen)]
zeigen).

Andere bemerkenswerte Ahnlichkeiten zwischen den beiden Konstrukten werden er-
sichtlich, wenn wir E. L. Thorndikes (1920) Definition sozialer Intelligenz (andere verste-
hen und in interpersonalen Beziehungen klug handeln) und die Definition emotionaler
Intelligenz von Mayer, Salovey und Caruso (2000) (Wahrnehmung und Ausdruck von
Emotion, Verstehen von und Schlussfolgerungen ziehen aus Emotionen sowie Regula-
tion von Emotionen bei sich selbst und bei anderen) nebeneinander betrachten. Beide
Definitionen sind weit gefasst: Jede beinhaltet sowohl kognitive (z. B. Verstehen und
Wahrnehmen) als auch verhaltensbezogene Komponenten (z. B. Handeln, Emotionen
anderer regulieren). Tatséchlich umfassen aber die kognitiven und verhaltensbezogenen
Komponenten beider Definitionen jeweils vielfiltige und sich iiberlappende Prozesse.
Zum Beispiel kann unter ,, Wahrnehmen* die Beachtung und Interpretation sozialer und
emotionaler Anzeichen verstanden werden. Ebenfalls bedeutet ,, Emotionen anderer re-
gulieren® sich fiir eine Strategie zu entscheiden und diese anzuwenden (z. B. beruhi-
gendes Zureden), den Erfolg dieser Strategie zu iiberwachen und unter Umsténden zu
einer anderen Strategie {iberzugehen, falls die gewéhlte nicht zum Erfolg fiithren sollte.
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Die beiden Konstrukte der emotionalen und der sozialen Intelligenz sind also vor allem
wegen der Einbeziehung sowohl kognitiver als auch verhaltensbezogener Komponen-
ten und auch wegen ihrer konzeptuellen Breite sehr attraktiv. Allerdings fiihrt dies
auch zu Schwierigkeiten bei der Entwicklung von Messinstrumenten und beim Nach-
weis ihrer konvergenten und diskriminanten Validitét, so dass daher auch begriindet
werden kann, warum diese Konstrukte empirisch schwer fassbar bleiben (Davies et al.,
1998; Sternberg, 2000). Im néchsten Abschnitt besprechen wir den Forschungsstand
zur sozialen Intelligenz zunéchst in Bezug auf konzeptuelle und definitorische Proble-
me. Anschlieend behandeln wir einige Messprobleme, die sich aus den konzeptuellen
und definitorischen Schwierigkeiten ergeben. Dabei zeigen wir insbesondere Fragen zur
konvergenten, diskriminanten und Kriteriumsvalidierung auf. Diese Aspekte werden
auch fiir die emotionale Intelligenz erértert und in einem Uberblick dargestellt. Wir
schlieen mit der Empfehlung, dass sich Forscher, die sich mit sozialer und emotionaler
Intelligenz beschéftigen, untereinander stérker austauschen sollten und geben Anregun-
gen fiir wichtige und informative Forschungsfragen, die aus einem solchem Austausch
entstehen konnten.

5.2 Soziale Intelligenz: Konzeptuelle Fragen und Messprobleme

5.2.1 Konzeptualisierungen sozialer Intelligenz

Mehrere Ansétze (z. B. der psychometrische Ansatz und die Methodik der impliziten
Theorien) wurden zu Versuchen genutzt, soziale Intelligenz zu konzeptualisieren und zu
definieren. Folglich wurde E. L. Thorndikes (1920) scheinbar einfache, aber elegante De-
finition von sozialer Intelligenz in mehrere kognitive und verhaltensbezogene Faktoren
aufgegliedert (Chapin, 1942; Marlowe, 1986; O’Sullivan & Guilford, 1975; O’Sullivan,
Guilford & deMille, 1965; Walker & Foley, 1973). Diese Fahigkeitskomponenten schlie-
Ben die folgenden Aspekte mit ein, beschrinken sich jedoch nicht darauf:

e Soziale Sensibilitit, soziale Einsicht und soziale Kommunikation (mit sieben unterge-
ordneten Facetten: Rolleniibernahme, soziale Schlussfolgerung, soziales Verstédndnis,
psychologische Einsicht, moralisches Urteil, referentielle Kommunikation und sozia-
les Problemlosen; Greenspan, 1989);

e Prosoziale Einstellung (stellvertretend sowohl fiir soziales Interesse als auch fiir sozia-
le Selbstwirksamkeit), empathische Fertigkeiten, soziale Fertigkeiten, Emotionalitét
(emotionale Eloquenz und Sensibilitéit gegeniiber den affektiven Zusténden anderer)
und soziale Angstlichkeit (Marlowe, 1986); und

e Menschen verstehen, mit Menschen gut umgehen kénnen, warm und fiirsorglich sein,
offen fiir neue Erfahrungen und Ideen sein, Fihigkeit zur Perspektiveniibernahme,
Kenntnis sozialer Regeln und Normen und soziale Anpassungsfihigkeit (Kosmitzki
& John, 1993).

Bemerkenswerterweise wurden all diese Komponenten sozialer Intelligenz entwickelt,
ohne dass eine explizite Theorie zur sozialen Intelligenz vorlag. Wahrscheinlich hat dies
zu der starken Zunahme an Aspekten und Messinstrumenten fiir soziale Intelligenz
beigetragen, worin wiederum Schwierigkeiten beim Nachweis konvergenter und diskri-
minanter Validitit resultierten.
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5.2.2 Messung

Wie Laien glauben auch viele Forscher (z. B. Kosmitzki & John, 1993; Sternberg,
Conway, Ketron & Bernstein, 1981), dass soziale Intelligenz aus mehreren miteinan-
der verbundenen Fiahigkeiten besteht, die wahrscheinlich mit akademischer Intelligenz
korrelieren, aber eben doch auch von ihr unterscheidbar sind. Historische Bemiihun-
gen, die Multidimensionalitdt und zugleich auch die Kohérenz von sozialer Intelligenz
sowie dariiber hinaus ihre Unterscheidbarkeit von akademischer Intelligenz empirisch
zu bestétigen, blieben bisher jedoch grofitenteils erfolglos (z. B. Gresvenor, 1927; Ho-
epfner & O’Sullivan, 1968; Keating, 1978; Pintner & Upshall, 1928; R. L. Thorndike
& Stein, 1937). Stattdessen zeigten frithe Studien, dass Messinstrumente fiir sozia-
le Intelligenz (typischerweise Papier-und-Bleistift-Tests fiir kognitive Aspekte sozialer
Intelligenz) wenig untereinander, aber hoch mit Maflen akademischer Intelligenz kor-
relierten (Chapin, 1942; Gough, 1968; Gresvenor, 1927; Hoepfner & O’Sullivan, 1968;
Hunt, 1927, 1928; Moss & Hunt, 1927; Pintner & Upshall, 1928; R. L. Thorndike &
Stein, 1937). Daraus schloss man, dass fiir die soziale Intelligenz so gut wie keine sub-
stantielle, empirisch koh#rente Evidenz verfiighar sei (Keating, 1978) und dass soziale
und akademische Intelligenz moglicherweise konzeptuell, aber nicht empirisch verschie-
den seien (Ford & Tisak, 1983; Riggio, Messamer & Throckmorton, 1991). Die wenigen
Studien, welche die Unterscheidbarkeit von sozialer und akademischer Intelligenz bele-
gen, maflen diese beiden Arten von Intelligenz mit unterschiedlichen Verfahren (z. B.
traditionelle Papier-Bleistift-Tests fiir akademische Intelligenz, in denen es richtige und
falsche Antworten gibt, Selbstberichtstests fiir soziale Intelligenz, die genau genommen
keine richtigen und falschen Antworten haben). Folglich waren hier die Traits und die
Methoden zur Messung dieser Traits konfundiert (Ford & Tisak, 1983; Legree, 1995;
Marlowe, 1986).

Erst kiirzlich untersuchten Day und ihre Kollegen die Multidimensionalitdt und
Kohérenz von sozialer Intelligenz und ihre Abgrenzung von akademischer Intelligenz
mit Multitrait-Multimethod-Designs und konfirmatorischen Faktorenanalysen genauer
(Jones & Day, 1997; Lee, Wong, Day, Maxwell & Thorpe, 2000; C.-M. T. Wong, Day,
Maxwell & Meara, 1995). In diesen Studien wurden mehrere verschiedene Dimensionen
sozialer Intelligenz fokussiert und akademischer Intelligenz (die in den einzelnen Studien
allerdings unterschiedlich definiert und gemessen wurde) gegeniibergestellt. Darunter
waren soziale Wahrnehmung, soziales Wissen, soziale Einsicht, sozial-kognitive Flexi-
bilitét, soziales Schlussfolgern und heterosexuelle soziale Interaktion (die letztere stellt
dabei die einzige Komponente sozialer Intelligenz dar, die Beobachtungen sozialer Inter-
aktionen erforderte). Die Korrelationen zwischen den Konstrukten sozialer Intelligenz
(z. B. soziales Wissen und soziale Wahrnehmung) reichten von .30 bis .63. Die Korre-
lationen zwischen den sozialen und akademischen Konstrukten lagen zwischen .13 und
.79. Diese Korrelationsmuster stehen in Ubereinstimmung mit vorherigen Ergebnissen,
niamlich (a) dass sozialer Intelligenz selbst Kohérenz fehlt (Keating, 1978; Kihlstrom
& Cantor, 2000) (oder positiv formuliert, dass soziale Intelligenz multidimensional ist);
und (b) dass soziale und akademische Intelligenz konzeptuell, aber nicht empirisch ver-
schieden sind (zumindest nicht konsistent und entscheidend empirisch verschieden).

Zumindest eine dieser Schlussfolgerungen muss jedoch angesichts zusétzlicher mittels
CFA-Analysen gewonner Daten revidiert werden. In zweien dieser Forschungsberichte,
die insgesamt drei Studien vorstellen (Jones & Day, 1997; C.-M. T. Wong et al., 1995),
wurden a priori konfirmatorische faktorenanalytische Modelle postuliert, in denen: (a)
Paare von Konstrukten sozialer Intelligenz — und in einem Fall eine Triade von Kon-
strukten sozialer Intelligenz — kombiniert wurden (um zu priifen, ob soziale Intelligenz
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ein einzelnes Konstrukt ist), (b) ein sozialer und ein akademischer Trait miteinander
kombiniert wurden (um zu priifen, ob soziale und akademische Intelligenz voneinander
unterschieden werden konnen) und (c) alle Mafle sozialer und akademischer Intelligenz
auf nur einem Faktor laden sollten. Nur eines von sechs getesteten konfirmatorischen
Modellen (Studie 2 in C.-M. T. Wong et al., 1995), die zwei Konstrukte sozialer Intel-
ligenz kombinierten (nidmlich soziales Schlussfolgern und soziale Einsicht), passte die
Daten besser an als ein Modell, das separate, aber korrelierte Traits sozialer Intelligenz
annahm. In nur einem Fall stimmte ein konfirmatorisches faktorenanalytisches Modell,
das einen Aspekt sozialer Intelligenz (soziales Wissen) und eine Komponente akade-
mischer Intelligenz (akademisches Problemlsen) kombinierte, mit den Daten iiberein
(Jones & Day, 1997). Diese beiden Konstrukte waren jedoch in einer anderen Studie
unterscheidbar, in der sie unterschiedlich gemessen wurden (C.-M. T. Wong et al., 1995,
Studie 2). Allerdings stimmte keines der drei Modelle, die alle Traits sozialer und aka-
demischer Intelligenz kombinierten, mit den Daten iiberein. In Ubereinstimmung mit
fritheren Ergebnissen lassen diese Untersuchungen vermuten, dass soziale Intelligenz
tatséchlich multidimensional ist. Im Gegensatz zu vorherigen Schlussfolgerungen zei-
gen diese Untersuchungen jedoch, dass soziale und akademische Intelligenz voneinander
unterschieden werden kénnen.

Mafle sozialer Intelligenz sollten wenigstens moderat mit Maflen akademischer Intel-
ligenz korrelieren, damit soziale Intelligenz guten Gewissens als ein Aspekt menschlicher
Intelligenz angesehen werden kann (Carroll, 1993). In einer Studie (Lee et al., 2000)
konnte jedoch gezeigt werden, dass soziale und akademische Intelligenz moglicherweise
nicht korreliert sind. Das Ziel dieser Studie war, festzustellen, ob Faktoren kristalliner
und fluider akademischer Intelligenz eines niedrigeren Levels zu einem Konstrukt aka-
demischer Intelligenz von hoherer Ordnung kombiniert werden kénnen und ob Faktoren
kristalliner und fluider sozialer Intelligenz niedriger Ordnung zu einem hoher geordne-
ten Konstrukt sozialer Intelligenz kombiniert werden kénnen. In einem Modell durften
die zwei Konstrukte hoherer Ordnung korrelieren; in dem anderen wurde die Korrela-
tion zwischen den hoher geordneten Konstrukten sozialer und akademischer Intelligenz
auf Null gesetzt. Beide Modelle konnten durch empirische Daten bestétigt werden.
Fiir akademische Intelligenz wurden die Pfadkoeffizienten vom Trait hoherer Ordnung
auf die niedriger angeordneten Traits kristalline und fluide akademische Intelligenz je
nach Modell (d. h. je nachdem, ob die Traits korreliert waren oder nicht) auf .60 oder
.52 geschatzt. Fiir soziale Intelligenz ergaben sich je nach Modell Pfadkoeffizienten vom
Trait hoherer Ordnung auf die Traits niedrigerer Ordnung (kristalline und fluide soziale
Intelligenz) in Hohe von .50 oder .37. Folglich konnten Belege fiir die Kohérenz sozialer
Intelligenz unter der Annahme gefunden werden, dass ein Konstrukt hoherer Ordnung
diejenigen niedrigerer Ordnung bestimmt. Ebenso ergaben sich Anhaltspunkte dafiir,
dass soziale und akademische Intelligenz miteinander in Verbindung stehen. Genauer
gesagt wurde in dem Modell, in welchem die beiden Traits héherer Ordnung korrelieren
durften, die Korrelation auf .37 geschétzt, was statistisch signifikant ist (p < .05). Das
Modell, in dem die Korrelation auf Null gesetzt wurde, stimmte jedoch nicht signifikant
schlechter mit den Daten iiberein. Ein Modell, in dem weniger Pfade geschéitzt werden
miissen, ist sparsamer und daher besser. Diese Befunde stellen zumindest in Frage, ob
das Konstrukt der sozialen Intelligenz iiberhaupt als Intelligenz bezeichnet werden kann
(z. B. Carroll, 1993; Lee et al., 2000).
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5.2.3 Kriteriumsvaliditit sozialer Intelligenz

Nur wenige Studien haben bisher untersucht, ob Tests sozialer Intelligenz tatséchlich
mit sozial kompetentem Verhalten in Verbindung stehen. Dies konnte daran liegen,
dass die Forscher sich darauf konzentriert haben, die konvergente und diskriminante
Validitat sozialer Intelligenz nachzuweisen. Zudem ist die Fahigkeit, andere zu verste-
hen eine notwendige, wahrscheinlich jedoch keine hinreichende Bedingung dafiir, klug
zu handeln (Walker & Foley, 1973). Zum Beispiel fanden Ford und Tisak (1983), dass
Mafle sozialer Intelligenz mehr Varianz der Effektivitidt sozialen Verhaltens erklirten
(erhoben durch Sachverstidndigenurteile iiber soziale Verhaltensweisen in einem Inter-
view) als akademische Intelligenztests (18% gegeniiber 13%). Dieses Ergebnis stellte die
frithere Schlussfolgerung aus Keatings (1978) Untersuchung in Frage, dass Mafle sozialer
Intelligenz soziale Kompetenz nicht vorhersagen (gemessen durch den Social Maturity
Index, der vom California Psychological Inventory von Gough (1966) abgeleitet wur-
de). Zu beachten ist, dass die externalen Kriterien sozialer Intelligenz in diesen Studien
unterschiedlich definiert wurden, was die widerspriichlichen Ergebnisse erkldren mag.
Dies zeigt auch, wie schwierig es fiir Forscher ist, soziale Kompetenz operational zu defi-
nieren (Rose-Krasnor, 1997). Insgesamt gibt es zwar Belege fiir die Kriteriumsvaliditét
von Maflen sozialer Intelligenz, sie sind jedoch sehr begrenzt.

5.2.4 Resiimee

Frithe Forschung zu sozialer und akademischer Intelligenz sowie neuere Arbeiten zeigen
tibereinstimmend, dass es sozialer Intelligenz an Kohérenz fehlt. Dies bedeutet zugleich,
dass soziale Intelligenz multidimensional ist. Die Befunde fallen allerdings inkonsistent
im Hinblick darauf aus, ob soziale und akademische Intelligenz unterschiedliche Kon-
strukte sind. Wir sind der Meinung, dass einige der am meisten iiberzeugenden Studien
(d. h. Untersuchungen, in denen Multitrait-Multimethod-Designs und konfirmatorische
Faktorenanalysen eingesetzt wurden) zeigen, dass soziale und akademische Intelligenz
unterscheidbar sind. Diese Schlussfolgerungen werden von dem Eingestdndnis abge-
schwicht, dass uns eine Theorie sozialer Intelligenz fehlt, die eine Basis zur Erkldrung
der Ahnlichkeiten und Unterschiede zwischen sozialer und akademischer Intelligenz
bietet und unsere Vermutungen durch einen theoretischen Rahmen zur Entwicklung
addquaterer Messinstrumente sozialer Intelligenz tiberpriifbar macht. Wir weisen auch
darauf hin, dass bisher erst in wenigen Studien untersucht wurde, ob Tests sozialer
Intelligenz tatséchlich mit sozial kompetentem Verhalten in Verbindung stehen. Die
Belege fiir die pradiktive Validitdt von Maflen sozialer Intelligenz sind méaBig,.

5.3 Emotionale Intelligenz: Konzeptuelle Fragen und
Messprobleme

5.3.1 Konzeptualisierungen emotionaler Intelligenz

Obwohl angenommen wird, dass emotionale Intelligenz ebenso wie soziale Intelligenz
kognitive (z. B. Emotionen wahrnehmen oder Emotionen verstehen) und verhaltensbe-
zogene Komponenten (z. B. Emotionen ausdriicken, Emotionen regulieren) einschlief3t,
wurden bisher weniger Komponenten von emotionaler als von sozialer Intelligenz expli-
zit identifiziert. Beispielsweise gibt es bei Mayer und Salovey (1997) nur vier hierarchisch
organisierte Aspekte emotionaler Intelligenz: Wahrnehmung, Assimilation, Versténdnis
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und Management. Aulerdem fordern Mayer, Salovey und Caruso (2000), dass diese vier
Kompetenzen ebenso wie akademische Intelligenz mit Tests erhoben werden sollten, in
denen es Richtig/Falsch-Antworten gibt. Die Verwendung einer begrenzten Anzahl von
Kompetenzen sowie ein enger Fokus auf Emotionen und Vertrauen in Fahigkeitstests
mit ,richtigen“ und ,falschen“ Antworten erleichtern wahrscheinlich die Entwicklung
von Messinstrumenten und den Nachweis von konvergenter, diskriminanter und Krite-
riumsvaliditdt emotionaler Intelligenz.

Mayer, Salovey und Caruso (2000) weisen jedoch darauf hin, dass einige Konzeptuali-
sierungen emotionaler Intelligenz weit genug gefasst sind, um Nicht-F#higkeits-Faktoren
wie Personlichkeit und Motivation miteinzubeziehen. Beispielsweise konzeptualisierte
Bar-On (1997) emotionale Intelligenz als ,,an array of noncognitive capabilities, compe-
tencies, and skills that influence one’s ability to succeed in coping with environmental
demands and pressures® (Bar-On, 1997, S. 14), und Goleman (1995) schliefit in seiner
Definition ,,self-control, zeal and persistence, and the ability to motivate oneself* mit
ein (Goleman, 1995, S. xii). Diese ,,gemischten“ Modelle brachten Forscher dazu, eigene
Selbstberichtsmafle emotionaler Intelligenz zu konstruieren, die sich mit Personlichkeits-
maflen iiberschneiden. Es bestehen also zwei scheinbar divergente Konzeptionen: eine,
die emotionale und akademische Intelligenz einander als Fahigkeiten gegeniiberstellt
und Tests mit mehr oder weniger richtigen und falschen Antworten verwendet, und ei-
ne, die sich mehr auf Personlichkeitseigenschaften konzentriert und Selbstberichtsmafle
verwendet.

Selbstberichtsmafle emotionaler Intelligenz sind aus mehreren Griinden problema-
tisch: (1) sie sind anfillig fiir Antworttendenzen, soziale Erwiinschtheit, Heuchelei und
ahnliches (z. B. Roberts et al., 2001); (2) sie scheinen Dimensionen zu erfassen, die sehr
eng mit gut etablierten Personlichkeitskonstrukten anstatt mit Intelligenz verwandt
sind (Davies et al., 1998), und zumindest in einer Studie (Derksen, Kramer & Katzko,
2002) betrugen ihre Korrelationen mit akademischer Intelligenz nahezu Null. Deshalb
konzentrieren wir uns in unserem Uberblick auf die psychometrischen Eigenschaften
von Féhigkeitsmafien emotionaler Intelligenz (d. h. die Verfahren, bei denen es eine
mehr oder weniger allgemein akzeptierte korrekte Antwort gibt).

5.3.2 Messung

Ebenso wie bei der sozialen Intelligenz glauben sowohl Forscher als auch Laien, dass
emotionale Intelligenz aus mehreren miteinander verbundenen Fihigkeiten besteht (z.
B. Wahrnehmung von Emotionen bei sich selbst und anderen, Regulation von Emo-
tionen bei sich selbst und anderen), die vermutlich mit Fahigkeiten korrelieren, welche
mit akademischer Intelligenz in Verbindung stehen, aber auch von ihnen unterscheidbar
sind. Frithe Versuche, die Kohérenz von emotionaler Intelligenz und ihre Unterscheid-
barkeit von akademischer Intelligenz empirisch nachzuweisen waren wahrscheinlich des-
wegen erfolgreicher als solche fiir soziale Intelligenz, weil Emotionsforscher sich rigoros
auf einen einzelnen Aspekt emotionaler Intelligenz konzentrierten, und zwar auf die
Wahrnehmung von Emotionen bei anderen Menschhen (Mayer et al., 1990; Mayer &
Geher, 1996). Diese frithen Arbeiten zeigten: (a) dass Wahrnehmung von Emotion iiber
verschiedene Stimuli hinweg (z. B. Bilder von Gesichtern, Farben, abstrakte Formen)
ein einzelnes Konstrukt bildete, ndmlich ein Konstrukt der emotionalen Intelligenz,
das positiv mit Empathie korreliert war (Mayer et al., 1990) und (b) dass Wahrneh-
mung von Emotionen in Geschichten positiv mit Empathie und Selbstberichtsmafien
des Scholastic Aptitude Tests (SAT) korrelierte (Mayer & Geher, 1996).
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In der jiingeren Forschung wurden dann die Testverfahren erweitert, um jede der
vier von Mayer und Salovey (1997) angegebenen Dimensionen erfassen zu koénnen:
Wahrnehmung, Assimilation, Verstéindnis und Management (Caruso, Mayer & Salovey,
2002; Mayer et al., 1999; Mayer, Salovey, Caruso & Sitarenios, 2003b). Ergebnisse
des urspriinglich entwickelten Messinstruments (der Multifactor Emotional Intelligence
Scale; MEIS) waren recht uneinheitlich, wenn auch insgesamt ermutigend. Zum Bei-
spiel korrelierte der Gesamtscore der MEIS positiv mit einem Mafl verbaler Intelligenz
(r = .36) und selbstberichteter Empathie (r = .33; Mayer et al., 1999), aber nicht mit
Personlichkeitseigenschaften (Caruso et al., 2002). Eine exploratorische Faktorenanaly-
se der Daten ergab jedoch eine Drei-Faktoren-Losung (Wahrnehmung, Verstindnis und
Management), und nicht die vorausgesagte Vier-Faktoren-Losung (Mayer et al., 1999;
siehe jedoch Roberts et al. (2001) fiir eine Vier-Faktoren-Losung). Des weiteren fielen
einige Reliabilitdten der einzelnen MEIS-Subskalen niedrig aus (z. B. .31, .40; Caruso et
al., 2002; Roberts et al., 2001). Interessanterweise waren die Korrelationen zwischen den
drei Faktoren emotionaler Intelligenz von vergleichbarer Ausprigung wie die zwischen
Konstrukten sozialer Intelligenz (Korrelationen zwischen .33 und .49). Die Korrelatio-
nen zwischen Faktoren emotionaler Intelligenz und verbaler Intelligenz waren ebenfalls
von &hnlicher Grofie (.16 bis .40) wie diejenigen, die in der Forschung zur sozialen In-
telligenz gefunden wurden (Mayer et al., 1999). Ein dhnliches Interkorrelationsmuster
aus der Literatur zur sozialen Intelligenz wurde als Hinweis darauf interpretiert, dass es
dem Bereich der sozialen Intelligenz an Kohiirenz mangelt. Eine weitere Ahnlichkeit (die
allerdings auf begrenzten Daten basiert) zwischen Befunden zur emotionalen und zur
sozialen Intelligenz besteht in duflerst geringen (und manchmal negativen) Korrelatio-
nen zwischen Faktoren emotionaler Intelligenz, die mit der MEIS erhoben wurden, und
Ravens Progressive Matrices Test (Ciarrochi et al., 2000). Dies wirft dieselben Fragen
auf, die in der Literatur zur sozialen Intelligenz gestellt werden, némlich ob emotionale
Intelligenz wirklich als Intelligenz gewertet werden darf. Im Abschnitt ,, Anregungen
fiir zukiinftige Forschung* weiter unten schlagen wir vor, dass die Unterscheidung kris-
tallin/fluid, die es in der Literatur zur akademischen Intelligenz gibt, eine Moglichkeit
sein konnte, einige der Parallelen zwischen den Forschungstraditionen zu sozialer und
emotionaler Intelligenz zu verstehen und einige der dort bestehenden Diskrepanzen zu
16sen.

5.3.3 Kriteriumsvaliditiit emotionaler Intelligenz

Unseres Wissens nach wird nur in wenigen Studien iiber die konvergente Validitdt und
in noch weniger Studien iiber die priadiktive Validitit emotionaler Intelligenz berichtet.
Korrelationen zwischen MEIS-Gesamtscores und Empathie sind positiv (z. B. r = .33
in Mayer et al., 1999; r = .43 in Ciarrochi et al., 2000). Zusétzlich wurden gerin-
ge, aber signifikante Korrelationen zwischen MEIS-Gesamtscores und anderen Maflen
fiir Beziehungsqualitdt (r = .19), Lebenszufriedenheit (r = .28 in Ciarrochi et al.,
2000; r = .11 in Mayer et al., 1999) und elterliche Wérme gefunden (r = .23; Mayer
et al., 1999). Allerdings konnte das letzte Ergebnis spéter bei Ciarrochi et al. (2000)
nicht repliziert werden. Es wurden auch negative Korrelationen zwischen emotiona-
ler Intelligenz und Tabak- und Alkoholkonsum bei Jugendlichen gefunden (r = —.19
beziehungsweise r = —.16, Trinidad & Johnson, 2002). Gegenwértig sind Belege fiir
die Ubereinstimmungs- und pridiktive Validitit emotionaler Intelligenz folglich analog
denen zur sozialen Intelligenz in ihrer Aussagekraft begrenzt.
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5.3.4 Resiimee

Vergleichbar mit dem Stand der Forschung zur sozialen Intelligenz gibt es fiir die emo-
tionale Intelligenz unterschiedliche Befunde dazu, ob sie ein multidimensionaler, aber
empirisch kohérenter Intelligenzbereich ist, der in Beziehung zu akademischer Intelli-
genz steht und sich gleichzeitig von ihr unterscheidet (wenn auch nicht zu stark) !. Die
mit fihigkeitsbasierten Tests zur Erfassung emotionaler Intelligenz gewonnenen Da-
ten weisen (im Gegensatz zu SelbstberichtsmafBen) stark darauf hin, dass emotionale
Intelligenz multidimensional und von akademischer Intelligenz (sowie von etablierten
Personlichkeitskonstrukten) unterscheidbar ist. Weniger klar sind die Daten iiber die
Kohiirenz emotionaler Intelligenz, iiber Ubereinstimmungs- und prédiktive Validitiit
und dariiber, ob sie ausreichend mit akademischer Intelligenz in Verbindung steht, um
als eine Art von Intelligenz bezeichnet zu werden.

5.4 Anregungen fiir die zukiinftige Forschung

Dass soziale und emotionale Intelligenz mitsamt ihren empirischen Befunden viele Ahn-
lichkeiten aufweisen (z. B. ihre intuitive Anziehungskraft als Konstrukte, der konzep-
tuelle Hintergrund oder die Messprobleme) ist offensichtlich, wihrend die Unterschiede
zwischen den beiden Konstrukten subtiler und impliziter sind. Weniger offensichtlich
erscheint vielleicht, dass eine sorgfiltige Untersuchung der Gemeinsamkeiten und Un-
terschiede in Konzeptualisierungen und Messung sozialer und emotionaler Intelligenz
sowie ein kollaborativer Austausch dariiber das Verstdndnis beider Konstrukte und ih-
res Verhéltnisses zueinander voranbringen konnte. Im Folgenden machen wir einige —
wenn auch nicht erschopfende — Vorschldge fiir mogliche Diskussions- und Forschungs-
ansatze.

5.4.1 Definitionen sozialer und emotionaler Intelligenz

Wenn es sowohl soziale als auch emotionale Intelligenz gibt (eine Annahme, die fiir wei-
tere Untersuchungen in diesem Bereich natiirlich unabdingbar ist), {iberschneiden sie
sich unzweifelhaft und ihre Komponenten sind wahrscheinlich voneinander abhéngig.
Zum Beispiel ist Wahrnehmung der emotionalen Zustédnde anderer (soziale/emotionale
Wahrnehmung) eine individuell unterschiedlich ausgepriigte Variable, die in beiden For-
schungstraditionen erhoben wird (z. B. Salovey, Mayer, Caruso & Lopes, 2003; C.-M. T.
Wong et al., 1995). Eine genaue Wahrnehmung der Gefiihle anderer ist vermutlich ei-
ne notwendige, jedoch keine hinreichende Bedingung fiir sensible soziale Reaktionen,
weshalb sie von Forschern, die sich mit sozialer Intelligenz beschéftigen, erhoben wird.
Trotzdem konnte es exakter sein, die genaue Wahrnehmung von Emotionen anderer
als eine Komponente emotionaler Intelligenz zu konzeptualisieren, allerdings als einen
Aspekt emotionaler Intelligenz, der einem nahelegt, wie man sozial und emotional intel-
ligent reagiert. Ebenso kénnte soziales Wissen (z. B. Wissen iiber Normen und Regeln
der eigenen Kultur oder Wissen iiber die involvierten Individuen) am besten als Kom-
ponente sozialer Intelligenz konzeptualisiert werden, welche das eigene Bewusstsein und
Versténdnis der emotionalen Reaktionen anderer erhéhen kann, wenn diese Normen ge-
brochen werden. Theoretisch konnte es so sein, dass man bei der Wahrnehmung einer

1Siehe Kapitel 10 von Weis und Siiff und Kapitel 6 von Austin und Saklofske fiir weitere Erorte-
rungen dieses und verwandter Themen.
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ungewohnlichen oder unerwarteten sozialen oder emotionalen Reaktion (entweder einer
eigenen oder der einer anderen Person) in einer bestimmten interpersonellen Situation
sein eigenes soziales und emotionales Wissen neubewertet und ergéinzt oder gegebe-
nenfalls modifiziert. Man konnte sogar weiter mutmaflen, dass die Modifikationen des
eigenen sozialen oder emotionalen Wissens umso subtiler und genauer sind, je deut-
licher man die Ungewdhnlichkeit der Reaktion wahrnimmt (d. h. je hoher die eigene
emotionale Intelligenz ist). Wenn soziale und emotionale Intelligenz sich iiberschneiden
und voneinander abhéngig sind (und keine konkurrierenden Konstrukte darstellen, wie
manch andere glauben, z. B. Mayer & Geher, 1996; Mayer & Salovey, 1997), wiirden
Diskussionen und Austausch iiber die Ahnlichkeiten und Unterschiede dieser beiden
Arten von Intelligenz helfen, die Konzeptualisierungen und Messungen der beiden auf-
zuklédren und auszuweiten.

5.4.2 Kristalline und fluide soziale/emotionale Intelligenz

Verbesserungen bei der Aufklarung und Erhebung von sozialer und emotionaler Intel-
ligenz koénnten auch durch Ubertragung von Unterscheidungen aus der Literatur iiber
akademische Intelligenz erreicht werden (z. B. der zwischen kristalliner und fluider In-
telligenz; siehe u.a. Matthews et al., 2002). Roberts et al. (2001) schlagen vor, dass
emotionale Intelligenz primé&r erworbenes deklaratives und prozedurales Wissen wider-
spiegele (d. h. kristalline Fahigkeiten). Wir behaupten, dass soziale Intelligenz auch
erworbenes deklaratives und prozedurales Wissen {iber bekannte soziale Ereignisse (z.
B. Regeln sozialer Etikette) reflektiert. Dariiber hinaus schlagen wir jedoch vor, dass
soziale Intelligenz ebenso wie akademische Intelligenz (z. B. Sternberg et al., 1981;
Sternberg & Gastel, 1989) und vermutlich auch emotionale Intelligenz fluide Kompo-
nenten aufweist, welche sich durch die Fihigkeit zeigen konnten, Wissen flexibel zur
Losung neuer Probleme anzuwenden (z. B. Jones & Day, 1997; Lee, Day, Meara &
Maxwell, 2002). Vielleicht machen folgende Merkmale sozial und emotional intelligen-
te Menschen aus: (a) die Verfiigharkeit, die Zugénglichkeit und der Reichtum sozialen
und emotionalen Wissens (z. B. Kang & Shaver, 2004) und (b) die Fihigkeit, meh-
rere Perspektiven einzunehmen und unterschiedliche Hypothesen iiber ungewohnliches
soziales/emotionales Verhalten oder Verhalten in unbekannten sozialen/emotionalen Si-
tuationen aufzustellen. Obwohl umfangreiches soziales, emotionales und akademisches
Wissen eine Voraussetzung fiir die flexible Anwendung dieser Kenntnisse sein mag, ga-
rantiert der Besitz dieses Wissens nicht seine flexible Nutzung. Das heifit, dass man
zwar hinsichtlich emotionaler Erfahrungen mit sich selbst und anderen sehr empfind-
sam sein und auch ein umfangreiches und detailliertes Verstindnis der Situationen
besitzen kann, die solche Reaktionen hervorrufen, aber daran scheitern kann, alterna-
tive Erklarungen zu betrachten oder die eigenen Verhaltensstrategien zu veréindern (d.
h. flexibel zu sein). Ebenso kénnte man gute emotionale und soziale Kenntnisse ha-
ben und entweder im sozialen beziehungsweise im emotionalen Bereich oder auch in
beiden Gebieten fihiger sein, Flexibilitét zu zeigen. Daher vermuten wir, dass es niitz-
lich sein konnte, die Unterscheidung fluid /kristallin aus der Literatur zur akademischen
Intelligenz auf die Literatur zur sozialen und zur emotionalen Intelligenz zu iibertra-
gen. Diese letzte Aussage soll nicht bedeuten, dass beispielsweise ein Individuum mit
umfangreichem sozialen Wissen und der Fahigkeit, dieses Wissen flexibel anzuwenden,
auch umfangreiches emotionales oder akademisches Wissen haben und dieses flexibel
anwenden wird, auch wenn diese Moglichkeit es wert ist, untersucht zu werden.
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5.4.3 Wissen iiber sich selbst und andere

In manchen Diskussionen iiber soziale und emotionale Intelligenz wird implizit ange-
nommen, dass Individuen mit umfassendem Wissen iiber sich selbst (z. B. Individuen,
die wissen, wie sie in einer bestimmten Situation sozial und/oder emotional reagieren
wiirden und warum) wahrscheinlich ebenfalls umfassendes Wissen iiber andere haben.
Auch wenn wir glauben, dass diese Annahme vermutlich korrekt ist, ist es trotzdem
denkbar, dass man umfassendes Wissen iiber sich selbst und nur geringes Wissen iiber
irgendjemand anders haben kann. Des weiteren ist es auch méglich, dass einige In-
dividuen ihr Wissen in Bezug auf sich selbst flexibel anwenden kénnen, nicht jedoch
in Bezug auf andere (oder andersherum), wenn die Unterscheidung fluid /kristallin auf
soziale und emotionale Intelligenz anwendbar ist. Die Beziehungen zwischen Wissen
iiber sich selbst und seiner flexiblen Anwendung und Wissen iiber andere und dessen
flexibler Anwendung verdienen Diskussionen und weitere Forschung. Ubrigens wird in
der Forschung zur sozialen und zur akademischen Intelligenz implizit angenommen,
dass das Wissen einer Person iiber Menschen im Allgemeinen (normative oder typische
soziale und emotionale Reaktionen) zum Beispiel mit ihrem Wissen iiber enge Freunde
korreliert. Auch dies mag Diskussionen und Forschung wert sein, obwohl Erhebungen
des Wissens von Personen {iber ihre engen Freunde notwendigerweise individualisiert
wéren, wahrscheinlich die Teilnahme dieser Freunde an der Forschung erfordern und
das sehr schwierige Thema forcieren wiirden, wie man die Testwerte bei Tests sozialer
und emotionaler Intelligenz optimal zuweist (z. B. per Gruppenkonsens oder anhand
der Aussagen von Experten, bzw. der jeweiligen Person, die die Emotion erlebt) — vor-
ausgesetzt, dass solche Tests keine klar definierten ,,richtigen oder falschen“ Antworten
haben (z. B. Roberts et al., 2001; Salovey et al., 2003).

Eine neue Studie (Kang & Shaver, 2004) bezieht sich auf einige der oben genann-
ten Vorschldge. Kang und Shaver (2004) untersuchten die Annahme, dass Individuen
mit umfangreichem emotionalen Wissen iiber sich selbst auch groflere Empathie fiir
andere und vielleicht interpersonale Beziehungen von hoherer Qualitdt haben. Sie ent-
wickelten und evaluierten die Konstruktvaliditit eines Selbstberichtsmafes fiir emotio-
nale Komplexitit (Range and Differentiation of Emotional Experience Scale, RDEES),
um zu beurteilen, ob emotionale Komplexitdt in Beziehung zu empathischer Reakti-
on und besseren Beziehungen steht. Emotionale Komplexitiat wurde dabei definiert als
das Erleben einer Reihe von Emotionen und feinem Differenzieren zwischen dhnlichen
Emotionen (wie Traurigkeit und Depression). Die Autoren fanden Unterstiitzung fiir
diese Annahme und prisentierten Belege dafiir, dass die Differenzierung von Emotionen
Empathie und interpersonale Anpassungsfahigkeit besser vorhersagte als der Umfang
emotionaler Erfahrung.

Wir beschreiben diese Studie aus drei Griinden. Erstens konnte die Differenzierung
(von Emotionen oder von sozialen Situationen und sozialen Verhaltensweisen) eine
wichtige, aber weitgehend nicht untersuchte Komponente sowohl von sozialer als auch
von emotionaler Intelligenz sein. Zweitens kann Differenzierungsvermégen durch eine
Karten-Sortier-Aufgabe erhoben werden (z. B. Kang & Shaver, 2004; Shaver, Schwartz,
Kirson & O’Connor, 1987). Differenzierung ist somit fiir Fahigkeitsbewertungen prak-
tisch anwendbar. Das bedeutet, wenn man Untersuchungsteilnehmern Karten mit Emo-
tionsbezeichnungen (oder mit Bildern von Emotionsdarstellungen) und Beschreibungen
sozialer Szenen (oder entsprechenden Bildern) gibt, kénnen Probanden mit hoheren
Differenzierungsniveaus Karten eines bestimmten Typs in mehr Kategorien einordnen
oder verschiedene Kartentypen auf eine grofiere Anzahl unterschiedlicher Kategorien
aufteilen, was folglich ein Fihigkeitsmafl fiir Differenzierung darstellt. Und drittens



sind wir uns tiber die Charakterisierung von Differenzierung als ein Merkmal kristalli-
ner emotionaler Intelligenz im Unklaren, obwohl wir sie in diesem Absatz entsprechend
beschreiben. Wir fragen uns, ob die Fahigkeit, feine Unterscheidungen oder Differenzie-
rungen zu machen, nicht tatséchlich ein Aspekt fluider Intelligenz ist. Darum glauben
wir um so mehr, dass sich der Austausch unter Forschern iiber soziale, emotionale und
akademische Intelligenz als fruchtbar erweisen konnte.

5.5 Schlussfolgerungen

Soziale und emotionale Intelligenz haben viele Gemeinsamkeiten, sowohl mit einander
als auch vermutlich mit akademischer Intelligenz. Diese Arten von Intelligenz unter-
scheiden sich wahrscheinlich auch in wichtigen Aspekten. Wir nehmen an, dass Arbei-
ten, in denen diese Ahnlichkeiten und Unterschiede sorgfiltig untersucht und expliziert
werden, die Theorieentwicklung und Forschung zu sozialer und emotionaler Intelligenz
voranbringen wiirden.

Wir moéchten abschlieend grob eine Studie beschreiben, die aus dem Dialog mit
anderen Forschern hervorgehen konnte. Das Ziel dieser Studie wire es, die konver-
gente und die diskriminante Validitat fluider und kristalliner Fahigkeiten in den drei
Bereichen akademischer, emotionaler und sozialer Intelligenz zu bestimmen. Natiirlich
konnten auch andere Fahigkeiten, wie zum Beispiel Verarbeitungsgeschwindigkeit, in
den Versuchsplan aufgenommen werden. An dieser Stelle konzentrieren wir uns jedoch
auf kristalline und fluide Fahigkeiten. Ein Multitrait- (d. h. fluide akademische, kristal-
line akademische, fluide emotionale, kristalline emotionale, fluide soziale und kristalline
soziale Intelligenz) Multimethod- (schriftliche Papier-und-Bleistift-Tests, Papier-und-
Bleistift-Tests mit Bildern, Selbst- und Peer-Berichtsmafle) Design wiirde verwendet
und verschiedene konfirmatorische faktorenanalytische Modelle wiirden iiberpriift wer-
den. Von diesen Modellen wiirden einige mehrere Traitpaare kombinieren, andere die
Gleichheit verschiedener Korrelationen testen. Selbstverstéindlich wiirden Entscheidun-
gen dariiber, wie man beispielsweise fluide Fihigkeit definiert (d. h. ist Differenzierung
die wichtigste Fertigkeit?) und welche Traits man erhebt (sind z. B. Wahrnehmung von
Emotionen und Wissen iiber soziale Regeln und Normen am wichtigsten, weil sie inter-
agieren konnten?) von den Ergebnissen dieser Gespriiche abhéingen. Aus den Diskussio-
nen konnten verschiedene Studien hervorgehen. Wir glauben, dass unabhéngig davon,
welche Forschungsthemen auch immer als die interessantesten angesehen werden, sie
nur mit denselben hochwertigen und methodologisch strengen Ansétzen beantwortet
werden konnen, welche sich bereits in beiden Forschungstraditionen durchgesetzt ha-
ben.
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